triecbes und seiner Gefolgschaft darauf angewiesen sein,
seine Neukonstruktionen alsbald herauszubringen. Solche
Umstidnde koénnen auch wettbewerblich erheblich sein.

Das deutsche Recht mifBbiliigt grundsitzlich die Ausbeu-
tung der Notlage eines anderen. Wer im wirtschaftlichen Le-
ben die schwichere Lage eines anderen bewul3t ausnutzt, um
tbermiBigen Gewinn zu erzielen, zeigt unstatthaften Eigen-
nutz und handelt verwerflich. Darauf beruhende Rechtsge-
schifte sind sittenwidrig (RG Grofler Senat RGZ Bd. 150 S.
1. ff.). Die Sittenwidrigkeit des § 138 BGB ist grundsétzlich die
gleiche wie die des § 1 UWG. Der dargelegte Grundgedanke
ist daher auch im Wettbewerbsrecht anwendbar. Die Aus-
nutzung einer Zwangslage, auch wenn sie zufillig gegeben
ist, kann auch hier unstatthaft sein. Mit dieser Beschrin-
kung ist der Ansicht Reimer’s beizutreten.

Die Anforderungen an die Zwangslage sind dabei nicht zu
scharf zu spannen. In der Notzeit des deutschen Volkes be-
steht fiir jeden Erfinder die Pflicht, zur Hebung dieser Not
beizutragen. wenn seine Erfindung dazugeeignet
ist. Ein erhebliches Allgemeininteresse schafft fir ihn eine
Zwangslage zur Preisgabe seiner Erfindung und macht ihn
insoweit wirtschaftlich unfrei. Gegenteiliges Verhalten wiirde
ihn sittlicher und rechtlicher MigBbilligung aussetzen. Wer
seine privaten Interessen zuriickstellen mul3 hinter dem
Interesse der Allgemeinheit, hat berechtigten Anspruch auf
Schutz gegen weitere Schidigung. Die Ausnutzung einer
solchen Zwangslage durch einen Dritten wiirde in der Tat
dem Anstandsgefiihl des durchschnittlichen deutschen Ge-
werbetreibenden widersprechen. Auf die Frage einer iiber-
miBigen Gewinnerzielung durch den Dritten kommt es da-
bei nicht an; schon der Umstand, dal die Zwangslage durch
das Allgemeininteresse herbeigefiihrt ist, verbietet ihre
selbststichtige Ausnutzung.

Unlauter ist nur die bewuf3te Ausnutzung. Der Dritte
mull die Zwangslage kennen oder, was dem gleich steht, sich
boswillig oder leichtfertig ihrer Erkenntnis verschlieflen.
Dieser Tatbestand wird regelmiflig gegeben sein mit dem
BewuBtsein, dal an der Erfindung ein Allgemeininteresse
besteht. Dann ist dem Nachahmer auch der ursdchliche Zu-
sammenhang mit der Preisgabe der Erfindung bekannt.

Notlage aus personlichen Griinden wird nur ausnahms-
weise gegeben sein. Die Anforderungen an sie werden auch
nicht milde zu beurteilen sein. In der Regel wird aber einem
Nachahmer die Kenntnis einer solchen Notlage fehlen. Dann
ist seine Nachahmung nicht unlauter.

7. Der Umfang des wettbewerblichen Schutzes in den Fil-
len der Nr. 6 wird nach patentrechtlichen Grundsitzen be-
urteilt werden koénnen. Das Vorhandensein einer schutz-

tdhigen Erfindung und ihr Schutzumfang sind nach diesen
Grundsétzen zu bestimmen. Auch ein erweiterter Erfin-
dungsgedanke ist schutzfihig. Die Benutzung der Erfin-
dung aber unterliegt den Einschrinkungen, die sich aus dem
Wesen des Wettbewerbsrechtes ergeben. Das Wettbewerbs-
recht richtet sich gegen unzuldssige Vertriebshandlungen.
Benutzung einer Erfindung lediglich fiir den eigenen Be-
trieb, z. B. Herstellung einer Maschine zur eigenen Ver-
wendung, ist wettbewerblich nicht unzuldssig. Sie kann es
nur dann werden, wenn die mit der Maschine hergestellten
Erzeugnisse dazu bestimmt sind, dem Erfinder Wettbewerb
zu bereiten und ihn mit eigenen Waffen zu schlagen.

Das Wettbewerbsrecht dient der Férderung der wirtschaft-
lichen Leistung. Auch der Nachbau einer Erfindung ist dann
nicht mehr unzuldssig, wenn auf Grund desselben der Nach-
bauer einen erheblichen eigenen technischen Fortschritt her-
beifiihrt. Dieser Grundsatz wird die Benutzung einer Erfin-
dung bei abhingigen Erfindungen, die einen erheblichen
technischen Fortschritt bedeuten, gestatten missen.

Mit der Zwangslage endet der Erfindungsschutz, der auf
ihr beruht. Wird die Anmeldung zum Patentschutz wieder
moéglich, so ist von diesem Zeitpunkt ab lediglich gewéhn-
liches Wettbewerbs- und Patentrecht anwendbar. Wird die
Erfindung zum Schutz nicht angemeldet, z. B. weil die Schon-
frist des §2 Satz 2 abgelaufen ist, so wird sie auch wettbe-
werblich schutzfrei.

8. Die Besatzungsmichte haben vielfach deutsche Erfin-
dungen und Geheimverfahren veréffentlicht. Die Moéglich-
lichkeit eines Schutzes wird nach § 2 Satz PG durch eine
solche Verdffentlichung nicht notwendig ausgeschlossen.

Bis zur Erlangung eines solchen Schutzes aber ist die Er-
findung auch in Deutschland gemeinfrei geworden. Die Be-
satzungsmichte sind zur Zeit Triger der Staatsgewalt. Die
Benutzung einer von ihnen vorgenommenen Verdffentlichung
kann daher auch in Deutschland nicht als unlauter beur-
teilt werden.

Die Besatzungsmichte haben vielfach technische Vor-
schriften und Zeichnungen an sich genommen. Sie hal-
ten sich dazu auf Grund ihrer Deklaration fiir berech-
tigt. Werden diese Zeichnungen und Vorschriften einer an-
deren Firma zum Zwecke des Nachbaus bekannt gegeben,
so ist die Zulissigkeit des Nachbaus noch nicht mit dem
Gesichtspunkt zu bejahen, der die Benutzung einer von der
Besatzungsmacht verdffentlichten Erfindung rechtfertigt.
Deutsche Gerichte werden im allgemeinen aber nicht in
der Lage sein, die Legalitit einer solchen MafBnahme der
Besatzungsmacht zu priifen.” Sie kann daher an dieser Stelle
unerortert bleiben. GR — 1505 —

Herrenlose deutsche Schutzrechte
Von Patentanwalt Dr.-Ing. van der Werth Hamburg-Harburg.-

Infolge der Kriegsereignisse und des Zusammenbruchs ist
eine groBe Zahl deutscher Firmen, die ihren Sitz innerhalb
und auBerhalb der jetzigen deutschen Grenzen hatten, unter-
gegangen, ohne daBl von ihrer Rechtsperson etwas ibrig
geblieben ist. Ebenso sind infolge der Kriegsereignisse viele
private Patentinhaber und Anmelder mitunter mit ihren
ganzen Familien umgekommen. Auf den Namen dieser Fir-
men bzw. Personen lautende Schutzrechte, das sind Waren-
zeichen, Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster und Patente,
sind in groBerer Zahl vorhanden, auch werden zweifelsohne
noch eine groBere Zahl derartiger Anmeldungen beim Pa-
tentamt schweben.

Frither kam es duflerst selten vor, daB3 eine Firma oder
ein einzelner Mensch spurlos verschwand. In irgendeiner
Form wurde die Firma bezw. die Hinterlassenschaft in ge-
setzlich vorgeschriebener Weise liquidiert und dabei vor
allem die Aktiva, worunter sich die Schutzrechte befanden,
verwertet. Da3 sich in derartigen Fillen niemand um die
Schutzrechte kimmerte, war kaum anzunehmen. War dies
ausnahmsweise doch einmal der Fall, so gingen die Schutz-
rechte automatisch bei Fristablauf durch Léschung in den
Rollen unter, bzw. die Anmeldungen fanden, ohne bekannt
zu werden, ihre gesetzliche Erledigung.

Der Zusammenbruch und die ihm vorhergegangenen
bezw. auch folgenden Ereignisse haben aus diesen unbeacht-
lichen Einzelfdllen eine Frage von -erheblicher Bedeutung
gemacht, nicht nur wegen der groBlen Zahl der davon be-
troffenen Schutzrechte, sondern auch wegen der Méglich-
keil, daB sich mehr oder weniger wertvolle Erfindungen un-
ter den noch schwebenden Patentanmeldungen befinden
konnen. Der Inhalt dieser Anmeldungen ist unterdessen den
interessierten Kreisen in den Siegerstaaten bekannt gewor-
den, in Deutschland ist er aber nach wie vor noch un-
bekannt. Was soll nun mit diesen herrenlosen deutschen
Schutzrechten geschehen?

Diese Frage ist hinsichtlich der Warenzeichen leicht zu
beantworten. Die Zeichen hingen am Betrieb. Sie sind also
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mit dem Betrieb untergegangen. Wer die Zeichen zuerst
wieder anmeldet, wenn eine solche Moglichkeit besteht,
kann sie dann fiir seinen eigenen Geschéftsbetrieb erwer-
ben. Im tibrigen ist ja ein von seinem Betrieb gelSstes Zei-
chen von ziemlich geringem Wert. Es muB3 erst durch die
Arbeit und die Werbung des neuen Besitzers zu einem Wert
gemacht werden.

Auch beziiglich der Gebrauchsmuster ergeben sich keine
Schwierigkeiten. Die gesetzliche Schutzfrist dieser Gebrauchs-
muster ist wohl in allen Fillen bereits abgelaufen. Eine
Verléingerung dieser Schutzfrist war auch frither nicht be-
absichtigt. Somit hat die Frage eine einfache Erledigung
gefunden.

Auch beziiglich der Geschmacksmuster braucht nichts un-
ternommen zu werden. In der Regel sind die in Betracht
kommenden Register verloren gegangen. Da im allgemeinen
der Wert der Geschmacksmuster als gering bezeichnet wer-
den kann, kann man sich mit ihrem Untergang abfinden.

Von Bedeutung ist aber die aufgeworfene Frage bei Pa-
tenten und Patentanmeldungen, sobald wieder ein Patent-
amt zu arbeiten beginnt. Soweit sich natiirlich Besitzer der
untergegangenen Firmen bezw. Erben der umgekommenen
Privatpersornien melden und legitimieren, kénnen die Rechte
auf sie iibertragen werden. Alle anderen Patente bezw. Pa-
tentanmeldungen wiirden aber verfallen, ohne dafl die deut-
sche Allgemeinheit von dem Inhalt der letzteren Kenntnis
erhalten wiirde. :

Ob der Verfall einer groflen Zahl von Privatmonopolen
erwiinscht oder unerwiinscht ist, dariber kann man ver-
schiedener Meinung sein. Man kann grundsitzlich die Not-
wendigkeit und ZweckméBigkeit des privatkapitalistischen
Systems bejahen, aber doch gewisse Zweifel hegen, ob nicht
in Notzeiten wie den heutigen die Befreiung der Wirtschaft
von jeder zusdtzlichen Fessel, soweit uns dies innerhalb
unserer allgemeinen Fesselung moglich ist, zu begriilen
wire. Gewill missen nach wie vor Patente erteilt werden.
Wenn aber einige Patente, frither als zu erwarten war,
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verfallen, hat doch die Allgemeinheit Vorteile. Man darf
nicht den eigentlichen Zweck der Patentgesetzgebung ver-
gessen, der doch letzten Endes darin besteht, aus den Erfin-
dern gegen Gewidhrung eines Monopols ihre Geheimnisse
herauszulocken. Kann nun durch hshere Gewalt unter be-
sonderen Umstédnden das Monopol nicht ausgenutzt werden,
so ist dies fiir den Betroffenen ein Nachteil, fiir die All-
gemeinheit aber ein Vorteil. Dieses MiBgeschick eines ein-
zelnen Erfinders wird keinen anderen Erfinder und auch
den Betroffenen selbst nicht davon abschrecken, fiir weitere
Erfindungen wieder Patente anzumelden. Diese niichternen
Betrachtungen koénnten dazu fithren, die auf die eingangs
erwidhnte Weise herrenlos gewordenen Schutzrechte ins
Freie fallen zu lassen und nicht besondere mehr oder we-
niger komplizierte Schritte auszudenken und zu unterneh-
;ne(ril, damit diese Schutzrechte wieder einen Eigentiimer
inden.

Gegen solch eine radikale Lésung sprechen zwei Er-
wégungen. Der erste Grund ist eine reine Billigkeitser-
wigung, entstanden aus dem Gefiihl, den Erfindern doch
noch zu ihrem Recht zu verhelfen. Der zweite Grund ist
die Erwigung, daB angesichts der durch den Zusammen-
bruch verursachten besonderen Lage der deutschen Indu-
strie ein erheblicher Schaden durch die angedeutete Hand-
lungsweise erwachsen konnte.

Es erscheint daher empfehlenswert, die herrenlosen
Schutzrechte auf die jeweiligen Erfinder zu iibertragen. In
vielen Fiallen durften ndmlich die Erfinder noch am Leben
sein und sich in Deutschland befinden.

Zur Durchfiihrung der Uebertragung kénnte bei Wieder-
ertfinung eines Patentamtes eine entsprechende Verordnung
erlassen werden, worin die Uebertragung der Patente bzw.
Anmeldungen auf die Erfinder in Aussicht gestellt wird,
wenn diese innerhalb einer bestimmten Frist und unter
ausreichender Legitimierung einen entsprechenden Antrag
stellen. Da die urspriinglich angegebenen Adressen der Er-
finder durchweg nicht mehr zutreffen, miiite die Auffor-
derung in Form eines dffentlichen Aufgebots ergehen.

Die Uebertragung wire also leicht zu bewerkstelligen.
Sie ist aber auch materiell-rechtlich gerechtfertigt. Die
Grundlage des USA-Patentrechts, wonach dem Erfinder das
Patent zusteht, wird auch in Deutschland als zutreffend an-
erkannt. Allerdings mufl er es auf Grund seines Dienst-
verhéltnisses an seinen Arbeitgeber abtreten, wofiir ihm
eine angemessene Vergilitung zusteht. Wird aber nun das
Dienstverhiltnis infolge hoherer Gewalt geldst, und zwar
in einer Weise, da der Arbeitgeber voéllig verschwindet,
so daBl es ihm unmdglich wird, dem Erfinder den ihm ge-
bithrenden Lohn fiir seine Erfindung zu iibergeben und auch
alle weiteren Verpflichtungen aus dem Dienstvertrag zu er-
fiillen, so ist es nicht mehr als recht und billig, das Patent
wieder auf den ersten rechtmifligen Eigentlimer zurlickzu-
ubertragen.

Hinzu kommt noch, daB es gerade den Erfindern unter-
gegangener Firmen in der Regel sehr schlecht ergangen ist.
Sie werden meist ihr ganzes Hab und Gut verloren haben.

Die Uebertragung der Schutzrechte wiirde daher eine kleine
Wiedergutmachung darstellen.

GewiBl sind frither auch, und zwar in durchaus nicht
kleiner Zahl, Patentanmeldungen =zuriickgezogen worden,
ohne daB die Industrie sie kennen lernte. Dies 148t sich
aber mit der heutigen Lage nicht vergleichen. Solche zu-
riickgezogenen Anmeldungen blieben fiir das Inland wie
das Ausland in gleicher Weise geheim. Ferner handelte es
sich "dabei in der Regel nur um Dinge von recht unter-
geordneter Bedeutung, die iiber kurz oder lang, wenn sie
sich brauchbar erwiesen, doch wieder angemeldet und dann
auch geschiitzt, also bekannt wurden. Kein Erfinder han-
delte so widersinnig, daf3 er in normalen Zeiten eine wert-
volle Erfindung geheim gehalten hitte.

Unter den herrenlos gewordenen Anmeldungen kénnen
sich aber diesmal, und werden es zweifelsohne auch, Er-
findungen von erheblicher Bedeutung befinden. Diese Fr-
findungen sind, wie bereits erwihnt, der Industrie des
Auslandes in vollem Umfange bekannt gegeben worden.
Daher muf! auch ein Mittel und Weg gefunden werden,
um sie auf einfache Weise der deutschen Industrie bekannt
zu geben, deren Benachteiligungen gegeniiber der auslindi-
schen infolge des verlorenen Xrieges so ungeheuer groB
geworden sind, dal wenigstens von uns aus alles getan
werden mufl, um weitere Benachteiligungen zu vermeiden.

Diese beim Verschwinden der herrenlosen Anmeldungen
sich ergebende Benachteiligung kann aber leicht dadurch
beseitigt werden, daBl alle noch schwebenden herrenlosen
Anmeldungen bei Wiedererdffnung eines Patentamtes be-
kannt gemacht werden.

Es ist nicht notwendig, zu verordnen, daB alle schwe-
benden Anmeldungen — alle diese wurden nimlich dem
Auslande bekannt gegeben — gleichgiiltig, ob herrenlos oder
nicht, ausgelegt werden. Denn die Anmeldungen, welche
noch einen Besitzer haben bzw. nach dem vorhergehenden
Vorschlag einen neuen Besitzer gefunden haben, werden
ja nach Wiederingangsetzung eines Patentamtes von ihren
Besitzern weitergefiihrt werden, sobald sie ihm in irgend-
einer Weise brauchbar und verwertbar erscheinen. Thre
Bekanntgabe im Ausland, wodurch die Erwerbung ausldn-
discher Patente unmoglich gemacht wurde, wird bestimmt
zur Wirkung haben, daB wenigstens ein deutsches Patent
angestrebt wird. Dies bedeutet mit anderen Worten, daB sie
auf regulire Weise zur Kenntnis der deutschen Industrie
gelangen werden. Offensichtlich trifft dies aber fiir herren-
los bleibende Schutzrechte nicht zu. Weil niemand da ist,
der sich um die Fortfiihrung der Erteilungsverfahren kiim-
mert, wiirden sie, ohne zur Kenntnis der deutschen Indu-
strie zu gelangen, im Patentamt abgelegt werden und ver-
schwinden, wenn nicht der gezeigte Weg beschritten wird.
Dieser Weg kann aber um so unbedenklicher beschritten
werden, weil niemand durch die Bekanntgabe geschidigt,
aber auch kein Einzelner auf Kosten der Allgemeinheit be-
vorzugt wird. Nur die Benachteiligung der deutschen In-
dustrie infolge des Bekanntseins des Anmeldungsinhalts im
Ausland wiirde vermieden werden. GR —1506—
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